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r e s um e n
La consolidación de Internet como eje central de las comunicaciones electrónicas ha 
propiciado la necesidad de un cambio radical en el arbitraje al que deben someterse los 
agentes que participan en el mercado. La naturaleza diversa de los agentes y la variedad de 
los servicios, da origen a un nuevo ecosistema digital mucho más amplio y diverso que el 
original. Esto hace que las regulaciones a las que están sometidas los agentes sean asimétricas 
debido a que son aplicables en función de la naturaleza del prestador de servicios. Conviven 
en este ecosistema dos paradigmas regulatorios diferentes, por un lado, el procedente de las 
telecomunicaciones con una fuerte regulación ex ante y, por otro, el procedente del mundo 
de Internet basado en la autorregulación. Esta dualidad normativa genera desequilibrios 
que afectan a la competencia y, en consecuencia, a los usuarios, por lo que será necesario 
definir un nuevo escenario equilibrado en el que los diferentes agentes puedan desarrollar 
una competencia efectiva.
palabras clave: ecosistema digital, regulación, competencia, políticas de privacidad, 
terreno de juego equilibrado.
i n t ro d u c c i  n 
Desde la aparición de Internet se inició un proceso de convergencia tecnológica y de mercado 
que se ha acelerado en los últimos años con los avances en el campo de la microelectrónica, 
la liberación del sector de las telecomunicaciones y la digitalización de los contenidos. El 
nuevo entorno que surge ha generado nuevas oportunidades de negocio y la aparición de 
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nuevos agentes, denominados agentes Over The Top (ott), que han desarrollado nuevos 
servicios al margen del control de los operadores de la infraestructura de red aprovechando 
la conectividad global que ofrece Internet. 
El crecimiento y desarrollo de la red a nivel global ha sido impulsado para satisfacer las 
necesidades que los nuevos servicios demandaban. Estos nuevos servicios, de gran acogida 
entre los usuarios, requerían de una red de acceso de alta velocidad fija y móvil teniendo 
que adecuar las arquitecturas existentes a las nuevas tendencias donde cada vez se requiere 
mayor capacidad y movilidad. La televisión IP, los juegos en línea o los servicios en la nube 
son ejemplos de estos servicios que no se limitan únicamente a conectar, sino que dada su 
amplitud e integración con la realidad generan el llamado ecosistema digital.
En este nuevo ecosistema digital los servicios disponen de cualidades típicas de un 
mercado multilateral. Los servicios tratan de ofrecer valor añadido a los usuarios con 
opciones personalizadas a cambio de recabar datos personales. Lo que, a su vez, permite 
conocer mejor a los usuarios para segmentarlos y ofrecerles una publicidad a medida. De 
esta manera, los usuarios perciben los servicios como gratuitos sin valorar la concesión 
de su privacidad. Estos nuevos servicios ofrecen un mayor valor cuanto mayor número de 
usuarios lo utilizan. Además debido a que tienden a crear sistemas cerrados, desarrollando 
tecnologías propias, el usuario obtuvo un fácil acceso y, sin embargo, posteriormente se ve 
inmerso en un sistema con un alto coste de cambio. Con el desarrollo y madurez de estos 
mercados, la tendencia suele ser la misma cuando el primer agente que se establece termina 
acaparando el mercado, a lo que se denomina la dinámica winner takes all. 
Los diferentes agentes que intervienen en este nuevo ecosistema digital compiten por 
maximizar el retorno económico ofreciendo servicios a lo largo de la cadena de valor, pro-
piciando un empaquetamiento de estos. Así, aquellos agentes que participan en diferentes 
partes de la cadena pueden ofrecer servicios diferenciales respecto a los que lo hacen solo 
en uno de los eslabones. Estos nuevos agentes ofrecen servicios claramente sustitutivos 
de los tradicionales ofrecidos por las operadoras de comunicaciones, los cuales, sin tener 
las mismas funcionalidades, son así percibidos por los usuarios. Sin embargo, a pesar de 
satisfacer las necesidades de los usuarios, están sujetos a normativas diferentes por el hecho 
de basarse en tecnologías diferentes.
El marco normativo de los servicios de comunicaciones, ha ido siempre ligado a las 
comunicaciones electrónicas, entre las que incluyen la telefonía fija y móvil, el acceso a la 
banda ancha y los servicios de televisión, independientemente de la infraestructura que los 
soporte. En contraposición, han surgido normativas aplicables a los servicios de la sociedad 
de la información, siendo estos una categoría más amplia, recogiendo aquellas actividades 
que quedan fuera de las normativas que afectan a las comunicaciones electrónicas, pero son 
ofrecidas electrónicamente. Es aquí donde quedarían recogidos los servicios Over The Top, 
principalmente por no quedar excluidos de la definición y no por ser contemplados en esta.
El modelo regulatorio de la mayoría de los países regula claramente los servicios li-
gados a las infraestructuras de las telecomunicaciones en su enfoque más tradicional. No 
siendo así en el caso de los nuevos servicios que han ido surgiendo en el ecosistema digital 
y que se han desarrollado ajenos a una normativa reguladora que fomente la competencia 
entre estos. Característica que ha sido tradicionalmente utilizada para la liberación de los 
mercados y preservar los derechos de los usuarios. 
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Estas asimetrías en la regulación permiten a los nuevos agentes utilizar modelos de 
negocio, que tradicionalmente no han sido permitidos a los prestadores tradicionales de 
las comunicaciones. La imposibilidad de ofrecer servicios multilaterales, o financiados me-
diante publicidad por parte de los agentes más tradicionales, no solo les limita un modelo 
de negocio rentable, sino la posibilidad de innovar y ofrecer servicios más personalizados 
a los usuarios. Por tanto, es difícil ante servicios que cumplen una misma función, pero de 
diversa naturaleza, aplicar la normativa vigente reguladora. 
El nuevo ecosistema ha propiciado la aparición de nuevos servicios innovadores que 
en muchos casos complementaban la oferta existente, pero también en muchos otros han 
incrementado la competencia entre los agentes establecidos. Además, los diferentes agentes 
presentan una tendencia a la plataformización, abordando diferentes eslabones de la cadena 
de valor para definir la información, contenidos y aplicaciones que llegan a los usuarios. 
Uno de los principales retos a la hora de regular la competencia en los nuevos mercados 
es la necesidad de establecer un terreno de juego en el que puedan competir, por un lado, 
los nuevos agentes y, por otro, los operadores de telecomunicación, que tienen un marco 
ex ante como proveedores de servicios de comunicaciones. Donde dicho marco, dada la 
naturaleza de los nuevos servicios sustitutivos, podría considerarse adecuado y, sin embargo, 
no resulta de fácil aplicación a los servicios del ecosistema digital.
Por otro lado, en la regulación ex post, los nuevos mercados digitales debido a su natu-
raleza multilateral y el uso de los datos personales como pago por los servicios, se alejan de 
las fórmulas tradicionales acostumbradas al abuso de posición dominante de empaqueta-
miento o cláusulas abusivas. Surge aquí el papel que desempeña el gatekeeper que debe ser 
controlado si busca excluir a otros agentes de forma anticompetitiva. 
En este nuevo entorno se hace difícil identificar comportamientos anticompetitivos 
en las estrategias de crecimiento de las empresas. La innovación, que es una característica 
esencial de este ecosistema, podría verse perjudicada en el caso de una mala interpretación 
como conducta anticompetitiva, pero paradójicamente, la situación contraria también podría 
llevar a una situación de monopolio de los agentes establecidos debido al apalancamiento 
de estos en una posición de mercado donde integran sus servicios.
El otro factor importante en la aplicación de la regulación es la problemática de la 
extraterritorialidad, donde debido a la naturaleza de los servicios que se prestan a través 
de Internet, estos no se ven enmarcados en un Estado concreto por lo que la legislación 
a nivel nacional no podría ser aplicable. Normalmente, la resolución de conflictos entre 
agentes requiere recurrir a fórmula de derecho nacional, de creación o reforma del dere-
cho internacional, el cual se ha visto desbordado con la nueva casuística de los agentes del 
ecosistema digital donde uno de los principales ámbitos es el de la privacidad. Para ello, 
será necesario que los reguladores adapten sus instrumentos para garantizar la aplicación 
de un mismo marco legal independientemente del país de origen, cuando se compite en 
un mismo mercado para garantizar una posición competitiva y la defensa de los derechos 
de los usuarios.
La nueva situación generada por el ecosistema digital pone de manifiesto la imposi-
bilidad de establecer un marco regulador constante en el tiempo, debido a que los nuevos 
avances tecnológicos generan mercados donde se hace muy difícil su aplicación generando 
grandes desequilibrios. Los objetivos de este documento tendrán el propósito de:
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a) Analizar las particularidades que han generado el nuevo ecosistema digital caracte-
rizado por la creación de negocios globales y la tendencia hacia la plataformización.
b) Analizar la validez de los modelos actuales regulatorios en su aplicación al nuevo 
ecosistema digital y los principales retos para garantizar la creación de un terreno de juego 
equilibrado1.
1 .  e l  n u e vo  e c o s i s t em a  d i g i ta l
En 1969 se interconectaban dos diferentes máquinas con el objetivo de comunicarse entre sí 
en un proyecto entre varias universidades estadounidenses. Aquel proyecto marcó el inicio 
de Internet al definir el protocolo tcp/ip que permitía la interconexión entre máquinas con 
diferentes software, hardware y redes2. Veinte años después, la creación de la World Wide 
Web, en 1989, marcaba un hito a la hora de compartir textos mediante direcciones web o 
urLs que desencadenó la consolidación de una red abierta y neutral. 
Desde aquel momento hasta la actualidad Internet ha ido penetrando en la sociedad 
convirtiéndose en una herramienta fundamental en los diferentes hábitos del día a día. 
Según datos del Banco Mundial3, tal y como se muestran en la figura 1, al finalizar el 215 
el número de usuarios de Internet a nivel mundial se acercaba al %, destacando zonas 
como la Unión Europea con un 79,62% y América Latina con un 5,5%. 
f i g u ra  1 .  e vo lu c i n  d e  lo s  u s ua r i o s  d e  i n t e rn e t,  b an co  mund i a l
Fuente: elaboración propia con base en datos del Banco Mundial, 216.
Este crecimiento, inicialmente lento durante los primeros diez años, se vio acentuando por 
la llegada de la banda ancha fija y posteriormente la móvil, donde se aprecia que en zonas 
como la Unión Europea la curva de crecimiento ha comenzado a frenar y, sin embargo, 
1 pérez, jorge y zoraida frías. Las reglas del juego en el ecosistema digital, Level playing field, Fundación 
Telefónica (Madrid: Ariel, 216). 
2 moy, john. ospf: anatomy of an Internet routing protocol. Addison-Wesley Professional (1998).
3 Banco Mundial. Datos de infraestructura: Internet, banda ancha (216). Disponible en http://datos.banco-
mundial.org/tema/infraestructura?view=chart 
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a nivel mundial y en zonas como América Latina están en plena expansión y la curva de 
crecimiento sigue acentuada.
En estos últimos quince años, la evolución de las redes ha sido exponencial, pasando del 
acceso tradicional basado en los módems que utilizaban el par de cobre de la red telefónica, 
a las actuales comunicaciones basadas en fibra óptica. Sin embargo, el rápido crecimiento de 
la banda ancha móvil ha conseguido niveles similares en los países desarrollados en la mitad 
de tiempo. Según el último informe publicado por la Unión Internacional de Telecomunica-
ciones (itu), la cobertura móvil es prácticamente ubicua con aproximadamente el 95% de 
la población mundial. Además, respecto a las redes móviles de banda ancha avanzadas (lte) 
se prevé, como se muestra en la figura 2, que a finales del 216 se alcance una cobertura 
del 53% de la población mundial. En estas redes, el crecimiento en las suscripciones en los 
últimos años está siendo de más de dos dígitos al año en los países de desarrollo.
f i g u ra  2 .  c o b e rt u ra  m v i l  s e g n  t e cno log  a s ,  i t u
Fuente: ATKearny. Internet Value Chain Economics. 21. 
Esta gran apuesta por la creación de redes ultrarrápidas desde las operadoras de telecomu-
nicación ha propiciado la generación de numerosas oportunidades de negocio que sitúan 
al usuario en el centro del nuevo ecosistema digital. El tráfico generado por los usuarios 
también ha evolucionado a lo largo de los años junto con el desarrollo de Internet. Inicial-
mente el tráfico web constituía la principal fuente de datos y, sin embargo, con el desarrollo 
 itu. ict facts and figures 2016 (216). Disponible en [http://www.itu.int/en/itu-D/Statistics/Documents/
facts/ictfactsFigures216.pdf]. 
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de los nuevos servicios y aplicaciones, según el informe publicado por Sandvine a finales 
del 215, el 7% del tráfico en Norte América5 era para streaming de videos y audio, y en 
Europa6 y América Latina este se sitúa en torno al 5%. Por otra parte, el mismo informe 
recoge que en el tráfico móvil se reducen a la mitad estas cifras, cobrando más importancia 
el tráfico destinado a redes sociales o juegos en línea. Estos elevados porcentajes de tráfico 
destinado a los nuevos servicios provoca que tanto en el caso fijo como el móvil, el tráfico 
web tradicional queda reducido considerablemente a representar menos de un 25%. 
Pero no solo los usuarios están presentes en este ecosistema digital, según estimaciones 
de Gartner7 en 216, se ha superado la media de cuatro objetos conectados por persona en 
el mundo, y se prevé superar los 2. millones de objetos conectados en 22. Objetos 
que en la mayoría de los casos serán controlados por los usuarios desde los smartphone 
mediante aplicaciones móviles, discurriendo por una nueva evolución de la Internet que a 
día de hoy conocemos. 
Este nuevo ecosistema, en el que el empoderamiento del usuario se ha convertido en 
la característica común de los nuevos modelos de negocio. Bien sea porque es el princi-
pal protagonista en la generación de nuevos contenidos o porque se encargue de valorar, 
compartir o difundir los servicios generados por otros, establecen unas nuevas reglas de 
comunicación y participación social que se ven integradas en cualquier actividad diaria 
de carácter personal o profesional. Por tanto, este nuevo ecosistema digital conforma una 
realidad mucho más amplia que no debe ser considerada como un sector independiente, 
como lo venía siendo el sector tradicional de las telecomunicaciones.
1 . 1 .  la  c a d e na  d e  va lo r  d e  i n t e r n e t
Según la definición de Fransman8, el ecosistema digital engloba todas las actividades que 
se generan en torno a Internet, incluyendo las infraestructuras necesarias para establecer 
la conectividad que requieren los servicios. Es importante señalar que el ecosistema digital 
incluye todas aquellas actividades y agentes que han sido desarrolladas o que son sopor-
tadas por las tic, mientras que el ecosistema de Internet engloba todo aquello soportado 
desde el desarrollo de Internet, por lo que el ecosistema de Internet representa una parte 
del ecosistema digital. 
atkearny9 fue uno de los primeros en dibujar, como se ve en la figura 3, el ecosistema de 
Internet estructurándolo en una cadena de cinco eslabones, clasificando a todos los agentes 
5 sandvine. Global Internet phenomena report 2015. Latin America and North America (215). Disponible 
en [https://www.sandvine.com/downloads/general/global-internet-phenomena/215/global-internet-
phenomena-report-latin-america-and-north-america.pdf]. 
6 sandvine. Global Internet phenomena report 2015. Asia-Pacific & Europe (215). Disponible en [https://
www.sandvine.com/downloads/general/global-internet-phenomena/215/global-internet-phenomena-
report-apac-and-europe.pdf].
7 gartner. Gartner Says 6.4 Billion Connected “Things” Will Be in Use in 2016, Up 30 Percent From 2015 
(215). Disponible en [http://www.gartner.com/newsroom/id/3165317]. 
8 fransman, martin. The new ict ecosystem (Cambridge University Press, 21).
9 atkearny. Internet value chain economics (21). Disponible en [http://www.atkearney.es/paper/-/asset_pub-
lisher/dVxvHz2h8bS/content/internet-value-chain-economics/1192]. 
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en: propietarios de derechos de contenidos, proveedores de servicios en línea, empresas de 
tecnologías habilitadoras, conectividad e interfaz de usuario.
f i g u ra  3 .  la  c a d ena  d e  va lo r ,  a .  t.  k e a rny  (t radu c i d o )
Fuente: Pérez, Jorge. Neutralidad en la red: aportaciones al debate (Madrid: Ariel, 211).
Los propietarios de los derechos sobre los contenidos entregan sus contenidos a los pro-
veedores de servicio online para que los distribuyan a los usuarios de Internet. Pueden ser 
empresas que generen contenidos o que dispongan de los derechos de contenidos desarro-
llados por terceros. En este eslabón también se incluirían los contendidos generados por 
los usuarios o sin derechos como “conocimiento público”.
Los proveedores de servicios en línea proporcionan una amplia gama de servicios a los 
usuarios de Internet que se pueden clasificar en servicios de comunicaciones basados en voz, 
correo electrónico, mensajería; servicios que facilitan contenidos como portales de noticias, ocio 
y otros contenidos más específicos; buscadores que filtran la información mediante palabras 
clave; entretenimiento que centra su modelo de negocio en la publicidad; y transacciones que 
disponen de portales de comercio electrónico que permiten la compra de productos o servicios.
Las empresas de tecnologías habilitadoras proporcionan servicios para el desarrollo 
de otras aplicaciones. Son esenciales para la distribución técnica del contenido web y la 
generación de ingresos como son: el soporte tecnológico, la facturación y pagos, y los 
servicios de publicidad. 
Los proveedores de conectividad proporcionan los servicios de conectividad a los 
usuarios tanto los vinculados al núcleo de red como los relacionados con el intercambio de 
tráfico y los servicios minoristas de banda ancha fijo o móvil.
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Finalmente, las empresas que desarrollan el interfaz de usuario se encargan de pro-
porcionar al usuario el dispositivo físico que permite la interconexión como: ordenadores, 
smartphone o tabletas y las aplicaciones software donde se presentarán los servicios.
La evolución a lo largo de estos últimos años en los diferentes eslabones de la cadena 
ha mostrado un rápido crecimiento y la necesidad de una transformación por parte de los 
diferentes agentes para adaptar sus modelos de negocio al nuevo paradigma. Han surgido 
casos, como los denominados servicios ott, con una gran penetración y aceptación social. 
Normalmente estos servicios nacen sin apenas competencia y surgen como complementos 
a otros servicios, o incluso, como sustitutos de alternativas tradicionales. Dos ejemplos 
podrían ser WhatsApp o Skype que ofrecen servicios de voz y datos a través de las redes IP.
La competencia en la cadena de valor se intensifica en cada uno de los eslabones donde 
los numerosos agentes tratan de captar el mayor valor posible de los usuarios. Además, 
dada la naturaleza de muchas de las actividades desarrolladas por los agentes, estos están 
presentes en varios eslabones que toman la estrategia de apalancarse en los eslabones en 
los que disponen de una posición competitiva que les permite ofrecer un mayor valor 
añadido. Las grandes empresas que han optado por esta estrategia de apalancamiento han 
conseguido tener presencia en cada uno de los eslabones de la cadena, bien mediante el 
desarrollo de nuevos servicios o bien mediante la adquisición de agentes que ya estaban 
desarrollando sus actividades en el eslabón que les faltaba. Este fenómeno es al que algunos 
autores denominan como la plataformización del ecosistema1.
Esta tendencia hacia la plataformización provoca que los usuarios se vean inmersos 
en un contexto en el que dependen de un único agente de principio a fin de la cadena y 
surge el debate sobre la necesidad de neutralidad de las plataformas, principalmente por 
el bloqueo que estas plataformas generan al imposibilitar la competencia de otros agentes 
en alguno de los eslabones. 
1 . 2 .  lo s  n u e vo s  m e rc a d o s  d i g i ta l e s
Los servicios que han ido conformando este nuevo ecosistema digital, dadas sus caracterís-
ticas más esenciales, se alejan de los modelos de negocio tradicionales donde existía oferta y 
demanda claramente diferenciada. La realidad de estos nuevos mercados presenta caracte-
rísticas de los mercados multilaterales, en los que el ofertante es a su vez demandante11. Esta 
situación provoca que la fijación del precio no se base en una estrategia de coste marginal, 
si no que el precio del producto o servicio final vendrá fijado en función de la elasticidad 
de la demanda en las diferentes caras de ese mercado multilateral, por lo que puede venir 
subvencionado por alguna de ellas para conseguir retener al usuario en el resto12.
1 ballon, pieter. The platformisation of the European mobile industry, Communications & Strategies, n.° 75 
(29): 15.
11 rochet, jean-charles y jean tirole. Two-sided markets: an overview (Institut d’Economie Industrielle, 
2).
12 evans, david. The antitrust economics of two-sided markets, Yale Journal on Regulation, n.° 2 (22). 
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La otra característica fundamental de estos mercados es la necesidad de un elevado 
número de usuarios para poder comenzar a generar ingresos13. Según la Ley de Reed1 y 
la Ley de Metcalfe15, estos servicios incrementan su valor cuanto mayor sea el número de 
usuarios, mostrando un crecimiento exponencial vinculado a la incorporación de usuarios. 
Esta razón hace que los agentes desarrollen sus servicios utilizando tecnologías propias 
alejándose de los estándares, de esta manera, ofreciendo servicios con barreras de entrada 
bajas, sumergen al usuario en un sistema innovador en el que el coste de cambio resulta 
muy alto. Así, los agentes retienen al usuario limitando las posibilidades de cambio y
conservando el valor de sus sistemas. Esta situación limitante contrasta con el dinamismo 
del ecosistema digital generando una paradoja. Además, se aprecia un efecto que se repite 
cuando los mercados maduran, que consiste en que el agente que llega primero, y consigue 
atraer a los usuarios, termina acaparando todo el mercado, a lo que se denomina la ya citada 
dinámica winner takes all.
Los modelos de negocio que surgen en estos nuevos mercados digitales son muy 
variados, desde servicios que ponen en contacto a unos usuarios con otros, a la oferta de 
nuevos contenidos. En muchas ocasiones, para conseguir una alta tasa de uso de estos 
servicios por los usuarios es necesario un modelo de negocio freemium, en el que el usuario 
percibe la gratuidad de este. Estos modelos suelen disponer de algunas opciones gratuitas 
para conseguir atraer al usuario, y otras opciones mediante suscripción cuando el usuario 
conoce el servicio y quiere ampliar sus funcionalidades. Este modelo se hace sostenible dada 
la gran cantidad de datos recogidos en el proceso de uso del servicio por parte del usuario, 
los cuales permiten realizar una segmentación personalizada pudiendo ofrecer publicidad a 
medida y generar una fuente de ingresos muy importante con la que sostener el desarrollo 
de estos servicios. Esta característica suele ser infravalorada por el usuario, quien percibe 
la utilidad de un servicio gratuito a cambio de un registro inicial. Sin embargo, surge aquí 
un importante debate en relación a la privacidad de los usuarios que en muchas ocasiones 
con aplicaciones muy sencillas comparten una alta cantidad de datos sobre su vida privada. 
Como se ha mencionado anteriormente, en este nuevo ecosistema y dado el potencial 
de retener al usuario para maximizar el valor de los servicios, la tendencia de los diferentes 
agentes suele ser la de integrarse verticalmente para ocupar un puesto en cada uno de
los eslabones de la cadena de valor. Este fenómeno de plataformización, sumado a las 
dinámicas winner takes all, en las que los agentes se apalancan en sus posiciones de éxito, 
muestran unos mercados en los que los agentes en una primera fase de expansión potencian
sus presencia en el eslabón de la cadena en el que están presentes, incluyendo nuevas líneas
de negocio, para después expandirse hacia otros eslabones buscando sinergias en sus acti-
vidades. Dos claros ejemplos son los casos internacionales de Google o Apple, que se han 
expandido a lo largo de estos años mediante el desarrollo propio de nuevas líneas de negocio 
13 evans, david y richard schmalensee. Failure to launch: critical mass in platform businesses, Review of 
Network Economics 9, n.°  (21).
1 reed, david. Weapon of math destruction: a simple formula explains why the Internet is wreaking havoc on 
business models, Context Magazine, Spring (1999).
15 metcalfe, bob. Metcalfe’s law: a network becomes more valuable as it reaches more users, Infoworld 17, n.° 
 (1995): 53-5.
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y la adquisición de compañías que han integrado a sus actividades. Además, dada la impor-
tancia de la gestión de los datos de los usuarios por su posible monetización, estos procesos 
integradores fomentan la vinculación de unos servicios a otros para ampliar la variedad de 
datos recogidos de los usuarios con una misma política de privacidad. 
1 . 3 .  p lata f o rm a s  t e c n o l  g i c a s  y  d e  n e g o c i o s  g lo ba l e s
El concepto de plataforma ha sido revisado en muchas ocasiones por expertos del sector 
tic debido a que se ha utilizado con muchas etiquetas: “plataforma de mercado”, “red con 
dos lados” o “mercado con dos lados”, aplicando uno u otro dependiendo del contexto16. 
Algunos autores después de realizar una revisión del uso del término han propuesto una 
posible definición de plataformas como las entidades mediadoras que crean valor facilitando 
las interacciones entre agentes que operan en diferentes lados de un mercado digital de 
dos o múltiples caras17. Sin embargo, recientemente la Comisión Europea en una consulta 
pública sobre el entorno regulador de las plataformas, los intermediarios en línea, los datos 
y el cloud computing y la economía colaborativa define las plataformas como empresas que 
operan simultáneamente en mercados dobles o múltiples y utilizan Internet para posibilitar 
interacciones entre dos o más grupos de usuarios diferentes, pero interdependientes, con 
el fin de generar valor para al menos uno de los grupos18.
En estas definiciones se pueden apreciar algunas características que son inherentes a 
través de las cuales se pueden identificar fácilmente las plataformas:
a) Incorporan el control de acceso a los recursos o servicios, lo que se denomina como 
gatekeeper. De esta manera proporcionan el acceso y uso de los recursos o servicios a otros 
agentes para sus actividades bajo unas condiciones impuestas. El principal efecto es el de 
eliminar o limitar que aparezcan soluciones alternativas de otros agentes. Normalmente 
este concepto suele ir asociado con el uso de un cuello de botella por parte de marcas 
importantes. Un claro ejemplo podrían ser las plataformas de aplicaciones móviles, en 
las que inicialmente los servicios móviles estaban controlados por los operadores de redes 
móviles (mno), los fabricantes de terminales y las compañías proveedoras de aplicaciones 
y contenidos. Desde la llegada del smartphone con el iphone como principal exponente, los 
mercados de aplicaciones móviles quedaron dominados por unas pocas plataformas que 
facilitan los elementos críticos de la producción y distribución de aplicaciones.
b) Actúan como mediadores y coordinadores entre los diferentes agentes que componen 
el ecosistema. Se sitúan como un intermediario entre los usuarios finales y los proveedores 
de contenidos o de servicios finales de la economía digital, creando un mercado de naturaleza 
16 Armstrong, Mark. Competition in two-sided markets, The rand Journal of Economics 37, n.° 3 (26): 
668-691.
17 hoelck, katharina y pieter ballon. Competitive dynamics in the ict Sector: strategic decisions in platform 
ecosystems, Communications & Strategies n.° 99 (215): 51.
18 Comisión Europea. Consulta pública sobre el entorno regulador de las plataformas, los intermediarios en línea, 
los datos y el cloud computing y la economía colaborativa (215). Disponible en [https://ec.europa.eu/digital-
single-market/news/public-consultation-regulatory-environment-platforms-online-intermediaries-data-
and-cloud].
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bilateral. Siguiendo con el ejemplo de las plataformas de aplicaciones, estas se sitúan entre 
los desarrolladores de aplicaciones y los usuarios finales.
c) Se apoyan en un recurso tecnológico, en una inversión no replicable o en externali-
dades de red que tienen naturaleza de essencial facility. Por el hecho de ser intermediarios 
entre dos o más agentes de la cadena de valor se generan algunos efectos de red. Continuando 
con el ejemplo de las plataformas de aplicaciones, cuantos más usuarios hay presentes en el 
mercado de aplicaciones más desarrolladores estarán interesados en participar y, de igual 
manera, cuantos más desarrolladores pongan sus aplicaciones disponibles en el mercado 
más atractivo será para los usuarios finales y, por tanto, más usuarios se unirán. En estas 
situaciones, las plataformas ofrecen una solución tecnológica que aparece como una solución 
en la que se minimizan los costes de transacción entre los agentes19.
d) Actúa como un regulador del mercado al imponer obligaciones al resto de los agen-
tes, función normalmente reservada a las autoridades públicas o entidades de regulación.
Como se ha mencionado anteriormente, las plataformas se desarrollan en torno a un 
agente que tiene la capacidad de crear un ecosistema completo a su alrededor, se crearon 
en alguno de los eslabones, pero se extienden a lo largo del conjunto de la cadena de valor 
de Internet integrándose verticalmente hasta cubrir la cadena extremo a extremo. Se han 
desarrollado principalmente en los mercados de las comunicaciones electrónicas (inclu-
yendo las redes sociales) y al comercio electrónico, pero llegan a otros mercados (ciudades 
inteligentes, industria ., etc.) de carácter más local. El desarrollo del cloud computing, el 
big data y la continua extensión de los cdn (Content Distribution Networks) genera nuevas 
oportunidades que permitirán a aparición de nuevas plataformas. Sin embargo, en la actua-
lidad no existe una regulación de las plataformas adecuada al nuevo paradigma.
2 .  la  r e g u lac i  n  d e l  e c o s i s t em a  d i g i ta l
Para comprender las dificultades en la regulación del nuevo ecosistema digital, es necesario 
conocer los retos que han planteado la evolución de las redes y sus mercados. En la red 
del ecosistema conviven servicios muy variados y de características muy distintas, donde 
se hace necesaria una gestión de la red que garantice, por una parte, una total neutralidad 
del tráfico sin priorizar unos u otros servicios, pero, por otra, el cumplimiento de criterios 
de calidad y seguridad. Además, en este ecosistema tan diverso, los agentes competidores 
son de naturaleza variada a quienes les aplica diferente normativa, por lo que la prestación 
de sus servicios se verá condicionada al cumplimiento de esta. Y finalmente, esta misma 
disparidad en la normativa aplicada afectará a la gestión de los derechos de los usuarios. 
2 . 1 .  la  n e u t ra l i da d  d e  r e d
La neutralidad de red es el principio por el cual todo el tráfico que existe en Internet debe 
ser tratado por igual, independientemente de su tipo y su procedencia. Bajo este principio 
19 schmalensee, richard y david evans. Industrial organization of markets with two-sided platforms, Com-
petition policy international 3, n.° 1 (27).
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cualquier contenido, página web, plataforma o aplicación debe ser tratado sin ninguna 
discriminación independientemente del tipo de equipamiento utilizado para el acceso o 
modo de comunicación.
El término introducido por el profesor Tim Wu2, inicialmente vinculado a las opera-
doras telefónicas tradicionales, defiende que el acceso a la información en Internet debe ser 
libre y sin restricciones impuestas por los operadores u órganos administrativos. Según este 
principio, un usuario no debería notar diferencia alguna al navegar en dos páginas o descargar 
dos archivos iguales independientemente de donde provengan, ha de ser tratados por igual.
La neutralidad de red debe garantizar que los proveedores de servicios de Internet 
ISP ofrezcan el mismo servicio a todos los usuarios. Sin embargo, dada la naturaleza de 
los servicios, es necesaria cierta diferenciación del tráfico para priorizar las comunicacio-
nes críticas. No debería ser tratado de igual manera el tráfico generado por los servicios 
de emergencias, los servicios de gestión de la propia red que tratan de garantizar un buen 
funcionamiento de esta y otros servicios críticos. Por esta razón, no debe ser aplicado el 
principio de neutralidad de red en el sentido estricto, sino que deben ser consideradas 
excepciones que deben ser reguladas.
La evolución de Internet hacia el nuevo ecosistema digital ha propiciado la aparición 
de muy variadas aplicaciones y servicios. Algunos de ellos como el tradicional correo 
electrónico o el intercambio de archivos, que una vez garantizadas ciertas velocidades de 
transferencia apenas mejora la calidad de servicio, conviven con nuevos servicios como la 
televisión hdtv, la telemedicina o el Smart grid, en los que la necesidad de una calidad de 
servicio elevada es requisito para un buen funcionamiento. 
Se dispondrían, por tanto, de dos modelos. Por un lado, un modelo de servicios Best-
effort en el que no existe un reparto de los recursos ni plazos establecidos ni garantía de 
una correcta recepción de la información, sino que la red se encargará de hacer todos lo 
posible para transmitir la información de la manera más rápida y fiable posible. Por el 
otro, un modelo de servicios “gestionados” donde se trataría de priorizar los paquetes que 
requieren una mayor calidad de servicio extremo a extremo, gestionando los recursos de la 
red que sean necesarios y estén disponibles.
En el primero de los modelos, sería necesario mejorar la red e invertir en aumentar 
los recursos para que la red ofrezca suficientes recursos como para que los servicios que 
requieren de una alta calidad de servicio no se vieran afectados. Esta solución requeriría 
de una inversión constante y muy elevada dado el crecimiento de los nuevos servicios que 
cada vez necesitan una mayor calidad de servicio. En el segundo modelo, la gestión de la 
red permitiría un reparto de los recursos en función de la prioridad del tráfico para cumplir 
su calidad de servicio, pero esto podría generar ciertos desequilibrios si se saturara la red 
con tráfico prioritario. Existe, por tanto, un tercer modelo como una solución mixta, que 
combina inversión en recursos y una gestión razonable de la red.
La mayoría de agentes presentes en la cadena de valor asociada a la red (proveedores 
del servicio de acceso a Internet ISP, proveedores de servicios y aplicaciones en Internet, 
proveedores de contenidos, fabricantes de equipos y terminales) ha admitido la necesidad 
2 wu, tim. Network neutrality, broadband discrimination, Journal of Telecommunications and high Technology 
law 2, (23): 11.
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de un cierto grado de gestión de tráfico por parte de los operadores21. Este primer paso 
acerca al objetivo de tratar problemas relativos a seguridad, congestión y eficiencia, pero 
es necesario que las autoridades de regulación y los agentes implicados definan posturas 
comunes para que los operadores gestionen sus redes garantizando el cumplimiento de 
los compromisos adquiridos con cada usuario sin incurrir en prácticas anticompetitivas o 
discriminatorias.
En la actualidad, los principales puntos de debate sobre la neutralidad de red son:
a) Discriminación en precio y calidad de servicio tanto a usuarios como a proveedores 
(de aplicaciones, servicios y contenidos). Para describir esta diferenciación, se pueden 
mencionar servicios como el sistema de posicionamiento de anuncios de Google-Ads donde 
se puja por el espacio patrocinado o la diferenciación por parte de las aerolíneas entre las 
clases turista y primera. Se entiende el término no discriminatorio como que el proveedor 
de servicios de acceso de banda ancha a Internet no podrá cobrar a los proveedores de 
contenidos, aplicaciones o servicios por un acceso mejorado o priorizado a sus abonados al 
servicio de acceso de banda ancha a Internet.
b) Bloqueo o degradación intencionada de aplicaciones, servicios y contenidos. Los 
tres primeros principios de la Federal Communications Commission fcc22 suponen la base 
para asegurar que los usuarios tienen derecho a acceder a cualquier contenido legítimo, 
aplicación o servicio y, por tanto, los ISP no pueden bloquear o degradar intencionadamente 
dicho acceso.
c) Uso de servicios “gestionados” frente a servicios best-effort. Donde las principales 
problemáticas asociadas al uso de servicios gestionados son la posibilidad de bloqueo o 
degradación de la competencia, la posibilidad de que los ISP limiten la capacidad reservada 
al servicio de acceso a Internet, reservándola para la prestación de los servicios gestionados, 
y la posible limitación de la competencia de servicios o aplicaciones equivalentes que se 
presten desde la plataforma de Internet.
d) Los derechos de los usuarios y el Internet abierto. Dada su relevancia se tratará con 
detalle en el siguiente apartado.
Estos puntos, a su vez, tienen su impacto sobre diferentes aspectos de los operadores 
de telecomunicaciones, en particular, sobre los esquemas tarifarios con nuevos sistemas 
de tarifas presentando tarifas ilimitadas o, en el caso de las redes móviles, limitadas por el 
volumen máximo de descargas sobre modelos de negocio más económicos que atraigan la 
inversión manteniendo un servicio asequible y reduciendo los costes de acceso de banda 
ancha; y sobre el fomento de las inversiones futuras en infraestructuras y redes de banda 
ancha abiertas que permita incrementar la competencia en el acceso, disminuyendo los 
comportamientos anticompetitivos.
La necesidad de garantizar los principios de transparencia, no bloqueo en redes fijas, 
no discriminación en redes fijas y la gestión razonable de la red, se convierte en un reto, en 
el que la neutralidad de red se hace más fuerte principalmente en los servicios sobre redes 
21 pérez, jorge. Neutralidad en la red: aportaciones al debate. Fundación Telefónica (Madrid Ariel, 211).
22 Federal Communications Commission. Internet policy statement. Policy Statement, 2 fcc Rcd 1986, 1987-
88, 5 de agosto, 25.
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móviles como se muestra en la figura  que trata de hacer un esquema sobre las aplicaciones 
y redes en las que se hace más crítica la neutralidad de red. 
f i g u ra   .  n e u t ra l i da d  d e  r e d  e n  f un c i n  d e l  t i p o  d e  r e d
Fuente: Pérez, Jorge. Neutralidad en la red: aportaciones al debate. Fundación Telefónica, Ariel. Madrid, España. 
211.
En la actualidad el debate sobre la neutralidad de red se está viviendo de manera diferente 
en zonas donde podría ser razonable que no lo fuera dado el grado de penetración similar 
de los servicios digitales. Si se comparan la zona de la Unión Europea con Estados Unidos 
se pueden apreciar importantes diferencias en la gestión de la neutralidad de red, lo que 
puede estar justificado debido al contexto y a que no existe una definición mundial de la 
neutralidad de la red.
Con respecto a la normativa europea, por un lado, la Comisión Europea ha liderado el 
debate fomentando la transparencia y la calidad del servicio mientras que, por otro lado, en 
el Parlamento Europeo se mostró una postura más propensa a regularizar la neutralidad de 
red. El 25 de noviembre de 215 el Parlamento Europeo redactó el reglamento en materia 
de regulación de la neutralidad de red23, en el que se establecen las normas a seguir para 
garantizar una Internet abierta y un tráfico de datos regulado para evitar transgredir en 
dicha neutralidad. El 3 de agosto de 216, el Organismo de Reguladores Europeos de 
Comunicaciones Electrónicas (berec) publicó las nuevas directrices a favor de la neutralidad 
de la red2, ratificando las normas europeas sobre la neutralidad de la red publicadas por 
el Parlamento Europeo un año antes.
23 Parlamento Europeo. Reglamento (UE) 2015/2120 del Parlamento Europeo y del Consejo (215). Disponible 
en http://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/txt/?uri=celex%3A3215R212
2 berec. Guidelines on the implementation by national regulators of European net neutrality rules (216). Disponible 
en [http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/download//616-berec-
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Por otra parte, en cuanto a la normativa vigente en Estados Unidos, el 12 de marzo 
de 215, la Federal Communications Commission (fcc) publicó una normativa detallada 
compuesta por  páginas25. Esta normativa mucho más restrictiva que la europea podría 
explicarse porque en este contexto se han documentado casos de gestión irregular de la red 
como el caso Comcast y el caso Madison River Communications26 y porque en el contexto 
local, la competencia podría considerarse un duopolio mucho más propenso a posibles irre-
gularidades que el europeo, donde hay muchos más competidores. Además, la importancia 
de las empresas de cada zona puede haber sido un factor a tener en cuenta, mientras que en 
Estados Unidos las plataformas tecnológicas como Google o Facebook tienen mucho peso, 
en Europa son las operadoras de telecomunicaciones las empresas más importantes. La 
regulación europea se basó en gran parte en la regulación de Estados Unidos, sin embargo, 
se aprecian ciertas consideraciones que flexibilizan la aplicación de la normativa.
2 . 2 .  la  c om p e t e n c i a  e n  e l  e c o s i s t em a  d i g i ta l
Como se mencionaba al comienzo del documento, los llamados agentes Over The Top han 
aprovechado la conectividad global de Internet para ofrecer nuevos servicios al margen del 
control de los operadores de red. Sus innovadores desarrollos tecnológicos combinados con 
modelos de negocio disruptivos han favorecido el crecimiento de la variedad de servicios 
ofrecidos a los usuarios finales. Sin embargo, entre los diferentes servicios que surgen, se 
pueden apreciar que algunos son complementarios a lo ya existente, pero otros son cla-
ramente sustitutivos de los servicios de comunicaciones prestados por los operadores de 
telecomunicación tradicionales. A pesar de que estos servicios no son exactamente iguales a 
los existentes, y al estar basados en tecnologías diferentes, debido a las funcionalidades que 
ofrecen y las necesidades que cubren a los usuarios, estos son percibidos como sustitutivos.
La problemática de esta situación generada en este nuevo ecosistema digital, no es que 
aparezcan nuevos agentes que ofrezcan nuevos servicios preferidos por los usuarios, o que 
se genere competencia en un entorno donde ya había competidores establecidos. El foco 
del problema se centra en que los nuevos agentes que irrumpen en el contexto establecido 
ofreciendo servicios sustitutivos, que satisfacen las mismas necesidades de los usuarios, 
están sujetos a una normativa más laxa que los ya existentes por el hecho de ofrecerlos con 
soluciones tecnológicamente diferentes. Esta asimetría en la regulación favorece claramen-
te a los nuevos agentes que irrumpen con modelos de negocio innovadores que les están 
vedados a los prestadores tradicionales de comunicaciones. Además, y como se abordará 
en el siguiente apartado, el nivel de protección a los usuarios será diferente, por lo que es 
difícil justificar que los nuevos servicios cumplan completamente con las mismas funciones. 
guidelines-on-the-implementation-b_.pdf].
25 Federal Communications Commission. In the matter of protecting and promoting the open Internet. fcc 15-1 
(Washington: 25). Disponible en [https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/fcc-15-2A1_Rcd.
pdf].
26 Federal Communications Commission. In the matter of Madison River communications, LLc and affiliated com. 
DA 5-53 (Washington: 25). Disponible en [https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DA-5-
53A2.pdf].
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El ejemplo que ilustra más claramente esta situación de asimetría con la llegada de 
un producto sustitutivo de los nuevos agentes ott es WhatsApp con respecto a los tradi-
cionales SMS. Desde el lanzamiento de esta nueva aplicación en 29, esta ha penetrado 
exponencialmente en el mercado. Sin embargo, para usar esta aplicación eficientemente 
requiere disponer de un smartphone con conexión de datos para poder ser utilizada, por 
lo que ha ido muy vinculada a la penetración de estos dispositivos y el desarrollo de la 
red móvil. A comienzos de 215, The Economist publicaba que WhatsApp había superado 
con sus mensajes al número de SMS en 21[27]. Además, el mismo informe mostraba un 
listado de otros servicios de comunicación que crecen con fuerza y compiten entre sí, lo 
que algunos autores asemejan a la batallas entre los navegadores web que se observaron a 
finales de los noventa.
f i g u ra  5 .  u s ua r i o s  d e  a p l i c ac i on e s  d e  c omun i c ac i n  
y  s u  c ompa rat i va  c on  e l  sm s ,  t h e  e c onom i s t
Fuente: Data Team Economist. What’s up? The Economist. 25 marzo 215.
Pero al igual que sucedió con WhatsApp se han documentado otros casos donde los servi-
cios tradicionales se ven inmersos en el nuevo escenario del ecosistema digital y aparecen 
productos sustitutivos basados en las nuevas tecnologías. Estos nuevos servicios de los 
agentes ott no necesariamente son vinculados al sector de las telecomunicaciones, pero si 
pueden ser considerados como servicios digitales. Casos como el de Uber o el de Airbnb, 
son ejemplos del poder que la digitalización tiene cuando el foco se pone en otros sectores, 
no solo en el de las telecomunicaciones. Por ello, esta situación se convierte en el mayor 
27 Data Team Economist. What’s up? The Economist (215). Disponible en [http://www.economist.com/blogs/
graphicdetail/215/3/messaging-apps?fsrc=scn/tw/te/dc/ed/whatsup]. 
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reto regulatorio, puesto que no está solo en duda la competitividad de la industria de las 
telecomunicaciones, sino la de la economía en general.
Este nuevo escenario en el que se produce una convergencia en la oferta de servicios 
tradicionales y sustitutos presenta una casuística aún más completa si se contemplan las 
normativas aplicables a unos u otros. Coexisten dos marcos normativos diferentes, por un 
lado, la normativa regulatoria existente que se aplica a los servicios tradicionales y, por 
otro, la normativa a aplicar a los servicios digitales emergentes. Esta dualidad cuestiona la 
eficiencia de la existencia de dos marcos normativos diferentes y pone en duda la adecuación 
de un marco regulador concebido para un contexto tecnológicamente diferente al actual. 
Garantizar la competencia efectiva en un mercado ha sido tradicionalmente la mejor 
forma de optimizar la gestión de los recursos y la defensa de los intereses de los usuarios 
ofreciéndoles los servicios de mayor calidad. La regulación sectorial ex ante suele abarcar, 
además, de las cuestiones competitivas, medidas para proteger derechos de los usuarios 
y otras cuestiones de interés general. Esta regulación, en el caso de las telecom y tras la 
liberalización de los servicios de comunicaciones electrónicas, fue de gran relevancia para 
acometer las problemáticas que afectan a la competencia como los efectos de red, las barreras 
de entrada al mercado o la facilidad de los usuarios para realizar cambios de proveedor. En 
este ecosistema digital, convergen con los servicios tradicionales los servicios catalogados 
como de sociedad de la información que carecen de un marco sectorial ex ante específico 
y se someten a las leyes generales de competencia. Surgen entonces ciertas diferencias y 
paralelismos entre unos y otros servicios:
a) Dada la naturaleza de los servicios de comunicaciones, se generan “efectos de red” 
donde el valor del servicio depende del número de usuarios. Históricamente esta ha sido 
la principal particularidad que ha tratado de mitigar la regulación para que el usuario no 
percibiera diferente valor entre opciones con diferente cuota de mercado, ya que de lo con-
trario se tendería de forma natural a un monopolio. En el sector de las telecomunicaciones, 
las obligaciones impuestas por el regulador han favorecido la creación de redes compatibles 
y servicios interoperables basados en estándares internacionales. Sin embargo, en el nuevo 
ecosistema digital, se están desarrollando las dinámicas winner takes all con agentes que 
acaparan la mayor cantidad posible de usuarios y, por tanto, del mayor valor, dificultando 
la entrada de nuevos competidores haciendo cautivos a los usuarios con tecnologías no 
estandarizadas.
b) Para potenciar la competitividad no basta con eliminar los efectos de red, sino que 
es necesario reducir las “barreras de entrada” y aliviar las diferencias de la no posesión de 
“activos fundamentales” por parte de los nuevos agentes. Este puede ser el caso de mercados 
que provienen de monopolios donde la empresa original dispone de la cuota de mercado 
completa y la infraestructura necesaria para satisfacerla. Es aquí donde el regulador debe 
intervenir para fomentar la aparición de nuevos agentes facilitando su penetración e impi-
diendo que el incumbente defina estrategias agresivas que acaben con la competencia. En 
el nuevo ecosistema digital, los nuevos agentes han penetrado con soluciones innovadoras 
de forma dinámica y bajas barreras de entrada, pero las estrategias de plataformización que 
han seguido posteriormente creando soluciones a lo largo de la cadena de valor están gene-
rando unas altas barreras de entrada a sus competidores, quienes disponen de tecnologías 
incompatibles y solo podrían actuar sobre uno de los eslabones.
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c) Finalmente, para garantizar una competencia efectiva, es necesario garantizar la 
facilidad de “cambio de proveedor” por parte de los usuarios para que no queden retenidos 
por sus proveedores actuales. La portabilidad de un operador de telecomunicaciones a otro, 
obligando al proveedor a facilitar la conservación del número de teléfono, es un ejemplo del 
marco regulador de las comunicaciones electrónicas donde la Directiva 22/22/CE28 del 
paquete telecom indica que el número de teléfono constituye un identificador universal, que 
los usuarios tienen derecho a conservar independientemente de su proveedor. En el caso 
de los servicios del ecosistema digital, la portabilidad se dificulta. Si pensamos en cambiar 
de proveedor de correo electrónico sería impensable, puesto que el nombre del proveedor 
está incluido en el propio correo electrónico. Sin embargo, los problemas principalmente 
van asociados a los contenidos, puesto que estos son generados o adquiridos en una de las 
plataformas anteriormente mencionadas y en el caso de querer hacer una portabilidad a 
otra plataforma, las incompatibilidades entre estas lo convierten en una tarea muy com-
pleja, que requiere de mucho esfuerzo y pérdida de datos, por lo que suele ser descartada 
por los usuarios.
La regulación ex ante en el sector de las telecomunicaciones ha permitido una compe-
tencia efectiva favoreciendo la aparición de nuevos productos y servicios tanto fijos como 
móviles. Sin embargo, estas medidas que han sido aplicables en un transitorio hacia mercados 
liberalizados, dejan de serlo en los servicios del ecosistema digital, principalmente porque 
su escenario original no ha sido un monopolio, sino un entorno de competencia y porque 
las características técnicas son muy variadas dificultando su interoperabilidad. 
Para garantizar la competencia efectiva en este nuevo ecosistema digital surgen di-
ferentes retos asociados a las características más intrínsecas del ecosistema que se han 
desarrollado en los últimos años:
1. El reto de facilitar la portabilidad de servicios digitales, en los que estos no se re-
fieren únicamente a los datos personales de los usuarios, sino a los identificadores como el 
correo electrónico y los contenidos adquiridos en los sistemas que generan un efecto lock 
in dificultando la salida del usuario. 
2. El reto de analizar mercados multilaterales, en lo que debido al efecto de la platafor-
mización es necesario un análisis completo de los diferentes lados en los que los usuarios 
disponen de distinta elasticidad en su demanda, impidiendo realizar el análisis de variables 
como el precio de una forma aislada.
3. El reto de definir nuevos instrumentos de medida, en los que hasta la fecha se utiliza-
ban test como el conocido ssnip (Small but Significant Non-transitory Increase in Price) que 
deja de tener validez al no ser aplicable en mercados en los que los servicios son gratuitos 
y no se realiza una transacción monetaria, sino de datos. 
. El reto de definir métricas que sustituyan a las actuales, en las que deja de tener 
sentido hablar de la tradicional cuota de mercado, ya que deberían tenerse en cuenta los 
diferentes lados de los mercados multilaterales.
5. El reto de identificar los abusos en una situación dominante, en la que las autoridades 
de competencia están acostumbradas a fórmulas clásicas, como el empaquetamiento de los 
28 Comisión Europea. Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (22). Disponible en [http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/es/txt/?uri=celex:322L22]. 
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servicios, la discriminación, la negativa a negociar o la imposición de cláusulas abusivas. 
Las características de los nuevos mercados utilizan los datos como moneda de cambio y 
propician que puedan aparecer nuevas fórmulas de abuso de posición dominante, como 
dificultar artificialmente el acceso con técnicas de encriptación y cifrado, haciendo uso de 
su posición de gatekeeper buscando la exclusión de otros agentes29.
6) El reto de valorar adecuadamente las transacciones, en las que hasta ahora solo se 
valoraban económicamente, se deben tener en cuenta el valor de los datos. La reciente ad-
quisición de WhatsApp por parte de Facebook3 fue aprobada por la Comisión Europea al 
justificar las escasas barreras de entrada y la competencia restante suficiente. Sin embargo, 
la suma de 21.8 millones de dólares quedaba muy lejos de la facturación de la empresa, 
por lo que la justificación de la compra podría ser la adquisición de un volumen elevado de 
datos que a mediados de 216 han integrado con Facebook, o tan solo como una operación 
preventiva al considerar WhatsApp un futuro competidor.
Estos diferentes retos muestran la dificultad de gestionar la competitividad en el ecosis-
tema digital, donde adicionalmente, las diferentes innovaciones son difíciles de identificar 
como tales pudiéndose confundir como comportamientos anticompetitivos. La innovación, 
que es una de las características intrínsecas del ecosistema, puede ser, a su vez, limitada 
por aquellos agentes que copan los mercados, restringiendo la entrada de nuevos agentes 
innovadores, ya que estos al estar posicionados en el mercado se apalancan integrando los 
servicios. Conscientes de ello, diferentes instituciones trabajan en dar solución al debate 
sobre la actual política de competencia con el objetivo de tener orientaciones a fin de que 
los consumidores, las empresas y las autoridades públicas puedan participar con confianza 
en estos mercados31.
2 . 3 .  e l  va lo r  d e  lo s  dato s  y  lo s  d e r e c h o s 
d e  lo s  u s ua r i o s
Como se ha desarrollado en el apartado anterior, en el nuevo ecosistema digital coexiste 
una dualidad normativa que genera asimetrías dificultando la regulación y la competencia 
efectiva entre los proveedores de servicios digitales. Sin embargo, en un análisis más pro-
fundo, se puede concluir que estas asimetrías también repercuten en la protección de los 
usuarios y de la sociedad en conjunto, ya que por el hecho de cumplir marcos regulatorios 
diferentes y, por tanto, obligaciones hacia los usuarios y hacia la sociedad distinta, los pro-
veedores ofrecerán mayores o menores garantías de servicio. Por ejemplo, con aspectos tan 
fundamentales como el cumplimiento de los servicios de emergencia o las facilidades en la 
portabilidad de los servicios y aspectos relacionados con la seguridad de las redes y de las 
comunicaciones de los usuarios.
29 van gorp, nicolai y stephanie honnefelder. Challenges for competition policy in the digitalised 
economy, Communications & Strategies, n.° 99 (215): 19.
3 Comisión Europea. Asunto M.7217, Facebook/Whatsapp (21). Disponible en http://ec.europa.eu/com-
petition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=2_M_7217  
31 Comisión Europea. Una agenda europea para la economía colaborativa (216). Disponible en http://europa.
eu/rapid/press-release_IP-16-21_es.htm 
1298 Regulación del ecosistema digital
Las legislaciones de los diferentes países cuidan los derechos legítimos de los ciudadanos 
y sus intereses. Sin embargo, la naturaleza de los servicios digitales en este nuevo ecosistema 
hacen que la legislación aplicable al prestador de los servicios pueda ser completamente 
diferente a la que aplica al usuario por el hecho de que estén separados a miles de kilómetros 
en países situados geográficamente al otro lado del mundo. 
Estos nuevos servicios aparecieron como servicios sustitutivos en un entorno de inno-
vación abierto, consiguiendo una penetración exponencial entre los usuarios debido a las 
bajas barreras de entrada existentes. Normalmente, los modelos de mayor éxito suelen ser 
principalmente los freemium, en los que la fuente de ingresos por parte del proveedor es la 
publicidad. Además, estos servicios han sabido aprovechar la movilidad como parte de sus 
servicios y con el uso de los smartphone se han convertido en aplicaciones completamente 
integradas en la vida diaria. Todas estas características de los nuevos servicios digitales, 
sumadas a la penetración de la banda ancha y a las tarifas que permiten una completa co-
nectividad, hacen que los proveedores de servicios estén continuamente recibiendo datos 
sobre sus usuarios. Tradicionalmente la información disponible de un usuario era el tiempo 
que permanecía conectado a Internet a través de los navegadores de sus ordenadores en 
casa o en el trabajo, sin embargo, la movilidad de este ecosistema digital permite recabar 
información en todo momento acerca del comportamiento de los usuarios. Esta información, 
muy rica por lo novedosa y variada de su naturaleza, permite realizar una segmentación más 
precisa que la que se podía realizar con anterioridad, ofreciendo un mayor valor a cualquier 
servicio en el que sea aplicada.
La monetización de los servicios a través de la publicidad suele ser el modelo de nego-
cio más utilizado en los nuevos servicios sustitutivos, sin embargo, para que estos modelos 
sean rentables, el volumen de usuarios del sistema debe ser relevante como para poder 
segmentar y ofrecer publicidades personalizadas. Como se mencionaba anteriormente, 
una de las estrategias más utilizadas por los proveedores de servicios es la de empaquetar 
los servicios en un proceso de plataformización para conseguir ofrecer mayor valor a los 
usuarios y captar nuevas fuentes de datos. Estas estrategias quedan patentes en algunas de 
las acciones realizadas por lo que algunos autores denominan gigantes de Internet, como 
cuando Google en 212 unificó las políticas de privacidad32 de todos sus servicios, permi-
tiendo generar un completo ecosistema en el cual los usuarios generan datos con el uso de 
diferentes servicios, permitiendo una segmentación más completa y en tiempo real. Otro 
ejemplo, al que ya se ha hecho mención debido a su difícil aplicación de la regulación, es el 
de la compra de WhatsApp por Facebook, donde el valor pagado por la empresa no corres-
ponde a los beneficios esperados, sino al valor de los datos que genera una plataforma de 
comunicación en constante movimiento, y en la que se comparten contenidos muy variados.
Dada la importancia de los datos generados por los usuarios en los servicios, estos se 
convierten en un activo que permite, además de presentar publicidad personalizada, ofrecer 
un servicio de mayor calidad adaptado a las necesidades y los gustos de los usuarios. Los 
nuevos servicios tratan de crear una burbuja alrededor del usuario creando un contexto 
personalizado en el que el usuario maximice su satisfacción. Este hecho, en el que el usua-
32 whitten, alma. Updating our privacy policies and terms of service (212). Disponible en [https://googleblog.
blogspot.com.es/212/1/updating-our-privacy-policies-and-terms.html].
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rio dispone de contenidos adaptados a sus gustos en un entorno a su medida, se traduce 
en que el usuario está más tiempo utilizando el servicio. Por tanto, el usuario percibe más 
publicidad personalizada y no invasiva porque va especialmente destinada a él, produciendo 
más ingresos y, a su vez, generando nuevos datos que permiten continuar mejorando la 
segmentación y el valor del servicio ofrecido.
Si a esta estrategia de retención del usuario se le suma la capacidad de integración ver-
tical generada según el fenómeno de plataformización en el que los agentes cubren la cadena 
de valor teniendo presencia en cada uno de los eslabones, provoca que algunos autores hayan 
identificado el acceso a los datos como una barrera de entrada para la generación de nuevos 
servicios33. Independientemente de que estas técnicas puedan presentar cuestiones acerca 
de la protección de la privacidad de los usuarios, las empresas que disponen de estos valiosos 
activos están en una situación competitiva privilegiada respecto a las que no los tienen. Por 
ello, la posesión de estos datos personales sobre los usuarios debe ser considerado un activo 
necesario para la prestación de los servicios, y puede generar desequilibrios y barreras de 
entrada a nuevos agentes que no dispongan de esos datos impidiéndoles competir de una 
manera efectiva3. Por eso, algunos reguladores, como la Office of Information and Regu-
latory Affairs (oira), han planteado la posibilidad de introducir una regulación ex ante que 
facilite la portabilidad de los datos a un competidor o incluso la creación de un banco de datos. 
Las fuentes generadoras de los datos, los usuarios, en muchas ocasiones no son cons-
cientes de la cesión de estos, puesto que su percepción es la de recibir un servicio de forma 
gratuita a cambio de un breve registro inicial. Además, y por el hecho de convivir en un 
ecosistema en el que existe una dualidad normativa, como se exponía en el apartado anterior, 
los derechos de los usuarios son tratados de formas muy diferentes. Sin embargo, los princi-
pios que guían la intervención regulatoria deberían hacerse cumplir con independencia del 
servicio, marcando unas pautas de protección a los usuarios en función de las características 
del servicio y no de las del prestador. Surgen aquí algunas consecuencias en la protección 
de los usuarios fruto de las diferencias en la dualidad normativa:
a) La privacidad en las comunicaciones es un derecho de los usuarios incluso anterior al 
desarrollo de estos mercados. Sin embargo, se pueden apreciar diferencias en la normativa 
aplicable a estas comunicaciones y, por tanto, la gestión de estas que realizan los provee-
dores. Por ejemplo, en el caso de los servicios de localización gps, la regulación ex ante 
aplicada a los proveedores de servicios de co municaciones electrónicas obliga a obtener el 
consentimiento del usuario, eliminar o hacer anónimos los datos cuando no sean necesarios 
para la comunicación e informar de la gestión que se realiza con esos datos. Sin embargo, 
los proveedores regulados por la normativa general aprovechan los datos recogidos por el 
receptor gps, integrado en el smartphone, para explotarlos comercialmente al estar sujetos 
solamente a la normativa general de protección de datos, en la que los datos sobre la lo-
calización o el tráfico no reciben un tratamiento especial. Otro ejemplo, son las llamadas 
de voz, donde las realizadas a través de un operador de telecomunicación están sujetas a 
33 graef, inge, wahyuningtyas, sih yuliana y peggy valcke. Assessing data access issues in online platforms, 
Telecommunications Policy 39, n.° 5 (215): 375-387.
3 gawer, annabelle. Online platforms: contrasting perceptions of European stakeholders. European Commission 
DG Communications Networks, Content & Technology (216). 
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la normativa general y a la directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrónicas. 
Sin embargo, las llamadas a través de agentes ott solo están sujetas a la normativa general 
de protección de datos.
b) La accesibilidad de cualquier usuario a los servicios de interés general sin distinción 
ha sido una de las tradicionales preocupaciones en los mercados de telecomunicaciones. 
Por una parte, en relación con las infraestructuras, los agentes privados, han contribuido a 
la accesibilidad y universalidad de los servicios de tele comunicación para cumplir con las 
obligaciones impuestas en el marco regulador. Sin embargo, los ingresos de los agentes ott 
con servicios sustitutivos no contribuyen a la extensión de los servicios a las zonas no renta-
bles. Por otra parte, en cuanto a los servicios, el mundo de las apps desarrolla cada día nuevas 
aplicaciones que no son accesibles por personas con discapacidad y se trata de un derecho 
exigible en los nuevos servicios digitales con independencia del agente que preste el servicio.
c) La trasparencia y calidad de servicio impuesta a los prestadores de servicios es muy 
diferente para servicios considerados de comunicaciones electrónicas a los servicios ofreci-
dos por los agentes ott. Normalmente, los primeros, están obligados a publicar de forma 
clara y sencilla información relativa a precios o tarifas, incluso a desglosar con detalle las 
condiciones del contrato describiendo la calidad de sus servicios. Por el contrario, en el caso 
de los agentes ott, estas obligaciones no son exigibles y por el hecho de ser principalmente 
gratuitos se tiende a ser más permisivos con los requisitos exigibles a estos proveedores.
d) La interoperabilidad como se comentó en el apartado anterior, es un requisito 
indispensable para garantizar una competencia efectiva. Desde los inicios, los servicios de 
comunicaciones electrónicas han estado fuertemente obligados a cumplir con principios de 
interconexión e interoperabilidad, lo que se ha traducido en el desarrollo de servicios bajo 
estándares que permitían el intercambio de comunicaciones entre proveedores. En el caso 
de los agentes ott, la plataformización de los servicios genera pequeños ecosistemas cerrados 
que impiden la interconexión con otros proveedores. Como ejemplo de esta disparidad, se 
puede mencionar que los servicios de comunica ciones electrónicas de voz (bien sobre IP 
o mediante conmutación de circuitos) se basan en estándares abiertos e internacionales, 
permitiendo interoperabilidad a escala global y, sin embargo, los servicios de mensajería tan 
populares como WhatsApp, Viber o Line solo funcionan entre usuarios del mismo servicio.
e) La portabilidad sería el siguiente peldaño en la escalera después de la interoperabili-
dad. Los servicios de comunicaciones no solo deben permitir la posibilidad de interconectar 
unos sistemas con otros, sino que los usuarios deben poder cambiar de proveedor con faci-
lidad y no quedar retenidos. La normativa ex ante ha tratado de garantizar esta portabilidad 
garantizando algunos mínimos como el mantenimiento del número de teléfono y la limitación 
de los tiempos en los cambios. Sin embargo, al igual que sucede con la interoperabilidad, 
la plataformización de los agentes ott, creando un efecto lock in, dificulta en gran medida 
las posibilidades de realizar una portabilidad. Si bien es cierto que los servicios ofrecidos 
en el nuevo ecosistema son mucho más complejos que los servicios tradicionales de tele-
comunicación y la capa cidad de la legislación para con seguir una portabilidad eficaz entre 
servicios com petidores está todavía por probar35.
35 graef, inge. Mandating portability and interoperability in online social networks: regulatory and competi-
tion law issues in the European Union, Telecommunications Policy 39, n.° 6 (215): 52-51.
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f) Finalmente, la atención al cliente es un aspecto por el que los proveedores de comu-
nicaciones tradicionales están obligados a poner a disposición de los usuarios fina les medios 
de atención al cliente y establecer vías rápidas y eficaces para realizar reclamaciones. Por 
el contrario, la normativa aplicable a los servicios de los agentes ott no les obliga a ofrecer 
este tipo de facilidades. Paradójicamente, se dan casos excepcionales como el incremento de 
llamadas al servicio de atención al cliente de los operadores de telecomunicaciones cuando 
se produce una caída de un servicio, como puede ser WhatsApp.
La preocupación por proteger al usuario final se hace palpable al observar los resultados 
del informe publicado en diciembre de 216 sobre economía colaborativa36, elaborado para 
la Comisión de Mercado Interior y Protección del Consumidor del Parlamento Europeo, que 
recoge una serie de recomendaciones para las plataformas en su relación con los usuarios. 
Sin embargo, no solo se están tomando medidas preventivas, en febrero de 217, el gobierno 
irlandés anunció la futura creación de una autoridad independiente denominada Digital 
Safety Commissioner37 responsable de la supervisión de las plataformas y redes sociales 
como Facebook y Twitter para generar un código de conducta y evitar los abusos online.
3 .  la  n e c e s i da d  d e  u n  l e v e l  p lay i n g  f i e l d
El concepto level playing field nace del concepto deportivo de crear unas reglas de juego 
para que se desarrolle en igualdad de condiciones independientemente del terreno. Sin 
embargo, dado su significado, también ha sido aplicado a otros contextos para referirse a 
situaciones competitivas en las que se hace necesario compensar una desigualdad o poner 
de manifiesto la ventaja de determinados agentes en un mercado como ha sucedido en el 
comercio internacional38 o la banca39.
El fomento de una competencia efectiva ha sido tradicionalmente la fórmula utilizada 
para preservar los legítimos intereses de los usuarios. Desde la liberación del sector de las 
telecomunicaciones y dado que en muchas ocasiones se partía de situaciones de monopo-
lio, la función del regulador fue indispensable para permitir la entrada de nuevos agentes 
competidores. Sin embargo, las fórmulas definidas para el sector dejan de ser aplicables 
en un entorno mucho más abierto y complejo como es el ecosistema digital. Además, la 
existencia de una regulación sectorial está generando el efecto contrario por el hecho de 
afectar solo a algunos de los agentes competidores.
La ausencia de un modelo regulatorio específico ha favorecido el desarrollo y la apari-
ción de nuevos servicios en el ecosistema digital como los que prestan los agentes ott. Su 
innovación y altas tasas de aceptación han presentado una penetración exponencial entre 
36 petropoulos, georgios. An economic review on the collaborative economy. Directorate general for internal 
policies. Policy department A: economic and scientific policy. European Parliament (Brussels: 216).
37 cerulus laurens y joanna plucinska. Ireland to get social media watchdog (217). Disponible en 
[http://www.politico.eu/article/ireland-to-get-social-media-watchdog/?utm_source=rss_Feed&utm_
medium=rss&utm_campaign=rss_Syndication]. 
38 deardorff, alan V. Economic effects of “leveling the playing field” in international trade. The Journal of 
International Trade & Economic Development 19, n.° 1 (21): 9-32.
39 bhaumik, sumon kumar y ralitza dimova. How important is ownership in a market with level playing 
field? The Indian banking sector revisited, Journal of Comparative Economics 32, n.° 1 (2): 165-18.
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los usuarios, quienes en muchas ocasiones han sustituido los servicios ofrecidos por los 
proveedores tradicionales por los nuevos servicios más personalizados e integrados con 
sus smartphone. Sin embargo, los agentes que se han situado en posiciones privilegiadas 
de la cadena de valor tienden a acaparar el mercado mediante las dinámicas winner takes 
all y se apalancan integrándose verticalmente hasta cubrir la cadena extremo a extremo 
generando grandes plataformas. 
La aparición de estas plataformas conlleva grandes dificultades para facilitar una 
competencia efectiva. La tendencia a aislar al usuario en un ecosistema propio impide que 
surjan nuevos competidores en un eslabón de la cadena, y más aún cuando los proveedo-
res de las plataformas son dueños de los datos obtenidos de los usuarios que además de 
utilizarlos en su beneficio rentabilizándolos mediante publicidad, los utilizan para ofrecer 
mayor valor al cliente y retenerlo aún más. Este hecho, inicialmente podría ser beneficioso 
para el usuario final, pero lo que empezó como un servicio innovador, en muchos casos 
gratuito y con barreras de entrada bajas, se convierte en un entorno en el que se dificulta 
enormemente la posibilidad de cambiar de proveedor quedando atrapado. 
Las disrupciones observadas en este nuevo ecosistema digital ponen de manifiesto la 
imposibilidad de aplicar una regulación atemporal. De hecho, la regulación existente genera 
el efecto contrario al estar desactualizada. Por tanto, para dar solución a estos desequili-
brios se debe aspirar a la creación de marcos flexibles que permitan adaptarse a los avances 
tecnológicos potenciando la innovación. 
La regulación del nuevo ecosistema digital, dada su naturaleza de amplitud y compleji-
dad, debe huir de enfoques particulares aplicables a determinadas tecnologías o la naturaleza 
del prestador de servicio como se ha realizado hasta ahora. Se deben plantear soluciones que 
fomenten la competencia efectiva, alentando a la innovación como herramienta para mejorar 
la competitividad garantizando la igualdad entre los competidores respetando los derechos 
de los usuarios. A continuación se muestran algunas reflexiones que podrían acercar a la 
definición de un marco normativo tratando de resolver las problemáticas identificadas en 
cuanto a la competencia de los agentes y los derechos de los usuarios:
1) Resultaría evidente pensar que si dos servicios, independientemente de la naturaleza del
prestador, son equivalentes o considerados como sustitutivos podrían aplicarse la misma nor-
mativa que garantizará la competencia entre estos. Por tanto, sería razonable aplicar la equivalen-
cia de para los “mismos servicios, las mismas reglas”. En el nuevo ecosistema digital no se 
deben hacer diferencias entre servicios de telecomunicaciones o servicios de Internet, todos 
los servicios son digitales y, por tanto, deben ser analizados en función de las características y
funcionalidades que estos ofrezcan a los usuarios, independientemente de la naturaleza del 
prestador de estos o de la tecnología en la que se basen. 
2) En una analogía similar a lo anterior, podríamos considerar que si un usuario está 
utilizando un servicio u otro equivalente o sustitutivo, ya sea para comunicarse, informarse 
o compartir en la red. El usuario es el mismo independientemente de la naturaleza del 
prestador y, por ello, este debe disponer de los mismos derechos al utilizar estos servicios. 
Por ello, podría ser razonable aplicar la regla de “mismos usuarios, mismos derechos”. El 
consumidor de servicios digi tales es el mismo usuario cuando manda un SMS o cuando 
envía un WhatsApp y, por tanto, sus derechos deben ser exactamente los mismos, con in-
dependencia del modelo de nego cio que sostiene el servicio.
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3) La naturaleza de los diferentes agentes que intervienen en el ecosistema digital es muy 
variada y sería necesario analizar por separado cada caso para poder explicar su trayectoria 
hasta llegar a comprender sus estrategias de mercado. Sin embargo, todos compiten en un 
mundo digital ofreciendo servicios que buscan la satisfacción de los usuarios. Igualmente 
que en los casos anteriores, se podría pensar en aplicar la equivalencia de “mismo mercado, 
mismas reglas”. El ecosistema digital ha generado un mercado digital único, en el que 
conviven diferentes agentes que requieren de unas reglas equivalentes para poder competir 
mediante la innovación y el desarrollo de nuevos servicios que favorezcan el interés general. 
Esto implica que no solo la regulación debe ser simétrica, sino también que su aplicación 
ex post debe realizarse bajo los mismos criterios.
Estas recomendaciones podrían ayudar a reducir la problemática en la regulación del 
nuevo ecosistema digital, sin embargo quedaría un reto adicional generado por la diversi-
dad en la ubicación geográfica de los prestadores de los servicios. Las normativas locales 
de los proveedores de los servicios podrían ser muy diversas en cuanto a la gestión de la 
competencia o la gestión de los derechos de los usuarios, por lo que sería necesaria la de-
finición de unas reglas únicas que regularan los diferentes mercados y servicios ofrecidos, 
independientemente de la localización geográfica de los proveedores de estos.
Como conclusión, y dando respuesta a los objetivos planteados al comienzo de esta 
obra, se puede mencionar que el nuevo ecosistema digital ha generado un nuevo paradigma 
en el que surgen nuevos agentes ofreciendo nuevos servicios que generan la disrupción de 
mercados tradicionales maduros. Como se ha detallado en el análisis del ecosistema digital, 
la competencia en la cadena de valor de Internet se intensifica en cada uno de los eslabones, 
en los que los agentes tratan de aportar valor en los eslabones donde son más competitivos 
para apalancarse y expandirse hacia otros eslabones tratando de tener presencia en toda la 
cadena. El fenómeno al que nos hemos referido como plataformización genera situaciones 
en las que las normativas reguladoras existentes no son válidas y, en muchas ocasiones, 
pueden generar el efecto contrario al buscado. Los proveedores de los servicios deben ser 
considerados por igual, independientemente de su naturaleza y tener en cuenta las carac-
terísticas tan especiales de este nuevo ecosistema para definir un marco que lo regule. Lo 
cual, no es una tarea nada sencilla por la dificultad en la identificación de comportamientos 
anticompetitivos que a veces pueden ser considerados innovaciones y viceversa. Sin embar-
go, la actuación sobre este nuevo escenario se vuelve necesaria para nivelar el ecosistema, 
promoviendo una competencia efectiva en la que puedan acceder nuevos agentes con ideas 
de servicios y modelos de negocio innovadores que persigan ofrecer mayor valor al usuario 
y, por tanto, salvaguardar el interés general de la sociedad.
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